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Wann hatten Sie das letzte Mal mit einer Kiinstlichen Intelli-
genz (KI) zu tun? Wenn es lhnen schwerfallt, diese Frage zu
beantworten, mag das daran liegen, dass der Begriff zwar
vielen gelaufig ist, seine Definition in der Offentlichkeit aber
eher schwammig daherkommt. Das, was es gar nicht gibt
(starke KiI), wird liberall diskutiert, aber das, was real passiert
(schwache Kl), ist eher selten Thema. Aber der Reihe nach: In
der offentlichen Wahrnehmung, in Filmen oder Gedankenex-
perimenten ist die sogenannte ,starke KlI“ iberproportional
haufig Thema. Dabei gibt es sie real gar nicht. Starke Kl hat
das Ziel, die menschliche Intelligenz ebenburtig zu imitieren.
Denken wir bei der Eingangsfrage ausschlieBlich an starke K,
werden uns wohl eher keine Begegnungen einfallen. Anders
ist es mit der ,schwachen KI*. Mit der kommen wir regelmaBig
in Berlihrung. Hier kbnnen wir aus einem anderen Grund schwer
sagen, wann wohl die letzte Begegnung war. Denn erstens
passiert das wirklich Giberaus haufig und zweitens ist es uns
nur selten bewusst. Das Wesen der schwachen Kl ist in der
Offentlichkeit nur selten Thema, weshalb kaum Allgemein-
wissen dazu besteht. Auch Kl besteht letztlich nur aus Algorith-
men. Ihre Besonderheit besteht darin, dass sie ihre Wenn-Dann-Be-
ziehungen nicht mehr von uns vorgegeben kriegen, sondern
sich diese selbst herleiten. Ein simpler Algorithmus wird mit
allen moglichen Varianten, die eintreten kdnnen, und der
Anweisung, was im jeweiligen Fall geschehen soll, gefiittert.
Eine KI wird mit den Ergebnissen gefuttert und leitet sich die
verschiedenen Varianten selbst ab. Das hat den Vorteil, dass
auch unvorhergesehene Situationen von einer Kl berechnet
werden kdnnen. Es hat aber den groBen Nachteil, dass hier
falsche Schllisse entstehen kdnnen, die wir leider nur sehr
schwer entdecken kdénnen, da wir nicht mehr nachvollziehen
kdnnen, wie die Entscheidung eigentlich zu Stande kam.
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KONTROEE
Esist duBerst unglinstig, dass die Menschen so wenig von der
Kl wissen, die sie umgibt. Denn sie trifft maBgebliche Ent-
scheidungen. Kdénnen wir diese Entscheidungsprozesse nicht
mehr nachvollziehen, kdnnen wir auch nicht mehr beurteilen,
ob sie problematisch sind. Wer auch in einer digitalen Welt
seine Mindigkeit bewahren mdchte, sollte daher anfangen
Uber Transparenz bei Kl zu sprechen. Dieser sind gleich mehr-

fach Steine in den Weg gelegt. Erstens lassen sich Firmen wie
Google, Facebook und Amazon eher ungerne in die Karten
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schauen. Und zweitens sind die Prozesse, die hinter Kl stehen,
so komplex, dass es immer schwerer wird, sie auch nur im
Ansatz nachzuvollziehen, selbst wenn sie offen vorliegen.

Doch ohne Transparenz gibt es keine Mdglichkeit,
die Technik zu kontrollieren, wodurch wir ihr und damit denen,
die sie steuern/einsetzen/gestalten, ausgeliefert sind.

Wussten Sie, dass sich nach Erscheinen eines Buches
innerhalb der ersten drei Tage entscheidet, ob es ein Best-
seller wird? Grund dafir ist der Amazon-Algorithmus, der
anhand der Verkaufszahlen der ersten drei Tage entscheidet,
ob er ein Buch auf seine Hitlist nimmt. Hat ein Buch es da rauf
geschafft, wird es von Amazon héufig empfohlen und ent-
sprechend haufiger gekauft. Blicher, die vielleicht etwas spa-
ter gezlindet hatten, sind dann schon aus dem Rennen. Indem
Amazon die Kriterien bestimmt, welche Blicher auf die Hitliste
dirfen, nimmt es maBgeblich Einfluss auf die Blicher, die tat-
séchlich verkauft und gelesen werden. Die kapitalistisch aus-
gerichteten Algorithmen von Google, Facebook, Amazon und
Co. haben unsere Welt erheblich fester in der Hand, als den
meisten Menschen klar sein dirfte. Die Google-Tochter You-
Tube empfiehlt Videos aus ganz anderen Griinden, als sie uns
weiB machen will. Es geht nur vordergriindig um das, was uns
interessieren konnte. In Wahrheit geht es um das, was uns
dazu bewegt, moglichst lange Zeit bei YouTube zu verbringen
und der Werbung ausgesetzt zu sein. Dass dies haufig dadurch
erreicht wird, dass der empfohlene Inhalt uns auch gefallt, ist
eher ein Abfallprodukt, welches fiirs Marketing recycelt und
als Hauptziel verkauft wird. Weil es vor allem die Verweildauer
erhdhen will, empfiehlt Youtube besonders haufig Videos zu
Verschworungsideologien, die eine besonders fesselnde Wir-
kung entfalten, sobald man ihnen auf den Leim geht. KI wird
haufig dazu eingesetzt, uns erst zu erforschen und dann zu
manipulieren.

YouTube hat an dieser Stelle eine Kurskorrektur ange-
kiindigt, von der bisher aber nicht viel zu sehen ist. Dieses
(bisher noch oberflachliche) Einlenken entstand aber nicht
etwa aufgrund einer internen Ethik-Kommission, die die Wir-
kung der eigenen Algorithmen bewertet und auf die proble-
matische Wirkung aufmerksam wurde, sondern aufgrund
eines starken 6ffentlichen Drucks. Offentlicher Druck ent-
steht aber nur bei den ganz groen Aufregern und setzt vor-
aus, dass die Offentlichkeit auf die problematische Wirkung
einer Software aufmerksam wird. Das ist ohne Transparenz
kaum maoglich und die Probleme werden nur bruchstiickhaft
erfasst.

Leena Simon — Kontrollverlust und (digitale) Entmiindigung
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Nichtern betrachtet sind Algorithmen nichts weiter als Glei-
chungen und Berechnungen. Erst durch die menschlichen
Werte, die sich darin abbilden und dann zu folgenschweren
Ergebnissen fiihren konnen, wird die Sache kompliziert. Je
komplexer die Berechnungen werden und je mehr sie geheim
gehalten werden, desto schwieriger ist es, diese nachzuvoll-
ziehen. Doch wir miissen sie nachvollziehen kdnnen. Denn
sie entscheiden zunehmend, was wir denken, lesen/sehen/
hdren und tun.

Aus demokratischer Sicht ist das auBerst brisant.
Denn auch subtil manipulierte Menschen sind unmiindig und
treffen auch bei Wahlen keine freien Entscheidungen mehr.
Das muss den Betroffenen dabei nicht mal bewusst sein. Es
gilt beispielsweise als erwiesen, dass sich Russland zu Trumps
Gunsten in die US-Wahlen eingemischt hat. Dies geschieht
z.B. Uber Falschnachrichten oder Diskursverschiebungen bzw.
komplett fingierte Diskussionen. Doch selbst mit diesem Wis-
sen lasst sich im Nachhinein kaum mehr feststellen, wie viele
Menschen aufgrund dieser Einmischung ihre Wahlentschei-
dung geandert haben. Selbst die Betroffenen selbst diirften
sich dessen kaum bewusst sein.

AufBerdem neigen Menschen, die ahnen, dass sie
manipuliert werden, aber nichts tber die genauen Umstéande
wissen, eher dazu Verschwdrungsideologien zu glauben und
zu verbreiten. Der Eindruck von Kontrollverlust macht uns
anfallig dafiir bei der Suche nach Halt nicht mehr so genau zu
prifen, welchem Hirngespinst wir auf den Leim gehen. Eine
falsche Antwort ist vielen Menschen lieber als gar keine Ant-
wort. Wer weif3 denn schon wirklich sicher, welche Informa-
tionen sein Smartphone so den lieben Tag lang verschickt?
Viele Menschen ziehen hier eine schlimme Antwort (Du wirst
den ganzen Tag Uberwacht.) einer vagen Antwort vor (Theo-
retisch wére es moglich, dass du Uberwacht wirst, aber wir
kdnnen es nicht wissen.).

Hinzu kommt, dass gewisse Staatsoberhaupter und
Medienvertreter ,alternative Fakten - auch ,Ligen” genannt
- gleichberechtigt neben wissenschaftliche Erkenntnisse stel-
len. Sobald aber Wissenschaft und Wahrheit nicht mehr von
MeinungsauBerungen und unbelegten Behauptungen getrennt
werden konnen, wird es keine gesamtgesellschaftliche Erkennt-
nis mehr geben kénnen. Ohne eine gemeinsame Basis von als
erwiesen anerkannten Wahrheiten, kann eine Demokratie

keinen sinnvollen Entscheidungsprozess mehr fuhren.
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Wir haben uns das Internet falsch anerzogen. Stets bringen
wir uns nur bei, wie Technik zu bedienen ist, aber nicht, wie
man sie hinterfragt und versteht. In Office-Kursen lernen wir,
wie man einen Text fett macht, wie das Inhaltsverzeichnis
funktioniert oder wie man eine Tabelle erstellt. Wir lernen aber
nicht, dass es verschiedene Dateiformate gibt und warum es
nicht sehr solidarisch ist, unfreie Dateiformate (wie docx, ppt
oder xlIs) zu verwenden und dass man besser die freien For-
mate (odt, pdf, ppt) nutzen sollte. Wir sprechen nicht dartiber,
dass ich mit dem Versenden einer Datei mein Gegeniiber quasi
dazu ndtige, die entsprechende Software dazu anzuschaffen.
Uber die gesellschaftlichen Folgen der Digitaltechnik, die wir
nutzen, nachzudenken, ist selten Teil eines Computerkurses
oder einer Betriebsfortbildung. Wir haben uns gar nicht erst
angewohnt, solche Fragen zu stellen. Es soll einfach funktio-
nieren und gut ist.

Wenn unser Anspruch, Technik zu verstehen, aber
mit der Fahigkeit, sie zu bedienen, erlischt, werden wir nicht
beriicksichtigen konnen, welche Folgen der Gebrauch dieser
Technik haben kdnnte. Wir kdnnen keine Verantwortung fir
unsere digitalen Handlungen tbernehmen, da wir sie dafir
nicht ausreichend durchblicken. Digitale Mundigkeit muss
gelibt werden, doch es gibt kaum Gelegenheit dazu. Langst
sind digitale Dienste mehr und mehr danach ausgerichtet, uns
moglichst viele Entscheidungen abzunehmen. Das ist bequem,
denn es erleichtert tatsachlich vieles. Ohne Vereinfachungen
wére es gar nicht moglich, Computer in unseren Alltag zu
integrieren. Aber es zieht uns gleichzeitig immer weiter rein
in einen Strudel der Unmiindigkeit, den wir immer weniger
kontrollieren kdnnen. Da klingen die Worte vom ollen Kant
wieder auf und hallen in neuem Klang: ,Es ist so bequem
unmiindig zu sein.”

Leena Simon — Kontrollverlust und (digitale) Entmiindigung
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1040 Wenn Kl so entscheidende Auswirkungen auf unser gesamt-
1041 gesellschaftliches Zusammenleben hat, warum dirfen wir
1042 dann eigentlich nicht mitentscheiden, auf welchen Kriterien
1043 sie beruht? Google hat entschieden, dass Seiten, die haufig
1044 verlinkt werden, barrierefrei sind und keine Textdopplungen
1045 zu anderen Seiten aufweisen, weiter oben bei den Suchergeb-
1046 nissen aufgelistet werden. Das basiert mitunter auf stiitzens-
1047 werten Uberlegungen. Haufige Verlinkung ist ein Hinweis dar-
1048 auf, dass viele die Seite fir relevant halten, Barrierefreiheit
1049 und sauberer Code sind sinnvolle Werte, die durch solche Vor-
1050 gaben gepushed werden und Textdopplungen kdnnen darauf
1051 hinweisen, dass es sich um eine Seite handelt, die einfach nur
1052 den Text von anderen kopiert hat und versucht fir Werbeein-
1053 nahmen zu nutzen. Doch all diese Faktoren haben auch eine
1054 Kehrseite: Seiten von Frauen werden seltener verlinkt als die
1055 von Méannern. Verlinkungen werden munter hin und her ver-
1056 kauft, was bedeutet, dass diejenigen als relevanter eingestuft
1057 sind, die ménnlich sind und reich bzw. skrupellos genug, sich
1058 Verlinkungen zu kaufen. Die Strafe fur Textdopplungen trifft
1059 leider haufig die Falschen. Dazu gehdren die urspriinglichen
1060 Urheber.innen des Textes, der auf eine andere Seite kopiert
1061 wurde und Organisationen, die mit Crosspostings arbeiten. Ob
1062 es inunserem Sinne ist, dass hier so viele Kollateralschaden in
1063 Kauf genommen werden, werden wir bequemerweise nicht
1064 gefragt. Selbst die wirklich guten Vorgaben von Google, wie
1065 die Vorgaben zur Barrierefreiheit, kommen mit dem schalen
1066 Beigeschmack, dass dies Regeln sind, die eine Firma diktiert
1067 und die auf keinerlei demokratischem Prozess basieren.
1068 Jingst haben Google und Apple eindriicklich gezeigt, wie ein-
1069 fach es fir sie ist, ihre personliche Weltanschauung einer gan-
1070 zen Gesellschaft aufzudriicken. Fiir die Corona-Warn-App
1071 wurde lange diskutiert, ob diese einen zentralen oder einen
1072 dezentraleren Ansatz fahren solle. In der Bundesregierung
1073 hatte man sich eigentlich schon fiir das zentrale Modell ent-
1074 schieden, als Google und Apple durch die Schnittstellen zu
1075 ihren Smartphones Fakten schufen und den dezentraleren
1076 Ansatz durchsetzten. Wieder ist es nicht der Inhalt der Ent-
1077 scheidung, der uns in diesem Fall aufschrecken sollte, sondern
1078 der Umstand, dass diese Firmen so viel Macht tber solche
1079 Fragen haben.
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DEMOKRATTE

Bleiben wir einen Augenblick bei Google. Wer heute ein Unter-
nehmen griindet, kommt an Google nicht mehr vorbei. Pro-
dukte werden heute anhand der Auswertung von Google-Su-
chen erzeugt. Mit speziellen Tools kann man herausfinden,
welche Fragen besonders haufig in die Suchmaschine ein-
gegeben wurden. Dann braucht man nur noch einen Online-Ar-
tikel, der verspricht die entsprechende Frage zu beantworten

und hat das néchste Produkt erzeugt. Ob die Frage auch tat-
séchlich beantwortet wird, spielt dabei weniger eine Rolle als

der Werbelink, der im Text steht. Werbung, die als freundlicher

Infobeitrag daherkommt, wird von vielen Menschen nicht als

solche erkannt. Das Konzept funktioniert so gut, dass die ech-
ten Infoseiten von Leuten, die das tatsachlich tun, um ihr Wis-
sen zu teilen, drohen in der Masse von Fake-Infos unter zu

gehen. Derweil verstecken immer mehr Medienhauser ihren

recherchierten und fundierten Journalismus hinter Account-
walls. Das Verhéltnis zwischen hochwertigen und minder-
wertigen Informationsangeboten droht in ein geféhrliches

Ungleichgewicht abzugleiten. Wahrend Fakes und Verschwo-
rungsideologien - durch Algorithmen noch unterstutzt - immer
gropere Verbreitung erfahren, sind die Gegendarstellungen

immer seltener frei verfligbar. Wer Informationen mittels

Kunstlicher Verknappung kommerzialisieren will, hat die Idee

des Internets nicht verstanden. Wenn wir die hochwertigen

Informationen verknappen, fiihrt das letztlich nur dazu, dass

sie inmitten der ganzen irreleitenden und falschen Aussagen

nicht mehr zu finden sind. Dann werden Gegendarstellungen

oder differenzierte Erklarungen nur noch von den wenigen

gelesen, die dafur zu zahlen bereit sind. Sie kdnnen sich genug
Zeitungsabos leisten, um im System der Online-Zeitungen

nicht wahnsinnig zu werden? Gratulation! Das dndert aber
auch nicht viel. Denn Sie leben immer noch in einem Land, in

dem hauptséachlich die Menschen wéhlen gehen, die keine 20

Abos flr Online-Zeitungen abgeschlossen haben und sich

hauptséachlich auf Facebook informieren. Politik, die aus sol-
chen Wahlen resultiert, konnen wir in Grop-Britannien und den

USA beobachten.

GEFAHRDET D
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1117 Kl Ubergibt Definitionsmacht an die, die in der Technikgestal-
1118 tung den Ton angeben. Kl niitzt tendenziell denen am meisten,
1119 die eh schon an der Macht sind und macht jene unsichtbar, die
1120 auch vorher schon marginalisiert waren. Somit birgt Kl ein
1121 enormes Diskriminierungs- und Gewaltpotential. Das hangt
1122 damit zusammen, wie Kl angelernt wird. Das Konzept basiert
1123 ja gerade darauf, dass wir nicht alle Regeln, die der Algorith-
1124 mus spater mal haben soll, vorab ausformulieren miissen. Die
1125 Besonderheit von Kl ist, dass sie diese Regeln basierend auf
1126 den Materialien, die wir ihr zur Verfiigung stellen, selbst her-
1127 leitet. Das sind meist groBe Sammlungen von Entscheidungen,
1128 die Menschen getroffen haben. Doch Menschen haben Ras-
1129 sismus und Sexismus verinnerlicht. Eine Kl, die aus unbewusst
1130 diskriminierenden Entscheidungen Verhaltensregeln ableitet,
1131 wird hinterher ganz maschinell diese Diskriminierung wieder-
1132 holen oder sogar neue Formen entwickeln.

1133 Gehen wir einen Schritt zurlick und betrachten wir,
1134 wie eine Kl lernt. Stellen Sie sich vor, Sie mochten eine Kl ent-
1135 wickeln, die in der Lage ist, auf Fotos Autos zu erkennen. Das
1136 Datenmaterial, das Sie brauchen, um die Kl anzufittern, mis-
1137 sen Sie selbst erzeugen. Sie ziehen also los und fotografieren
1138 eine Landschaft zundchst ohne Autos. Dann stellen Sie Autos
1139 darauf und fotografieren erneut. Nun geben Sie diese Bilder
1140 der Kl und teilen ihr mit, auf welchen Bildern Autos sind und
1141 auf welchen nicht. Um zu testen, ob das funktioniert hat,
1142 machen Sie denselben Fotovorgang noch mal an einer ande-
1143 ren Stelle und - siehe da - die Kl kann alle Bilder richtig zuord-
1144 nen. Testen Sie dies nun mit realen Fotos, haben Sie plotzlich
1145 nur noch eine Trefferquote von etwa 50%. Was ist passiert?
1146 Die Kl hat bemerkt, dass alle Fotos, die am Vormittag aufge-
1147 nommen wurden, keine Autos abbilden. Alle Fotos, die am
1148 Nachmittag aufgenommen wurden, zeigten Autos. Die Kl hat
1149 also gar nicht das getan, was Sie wollten, sondern eine Abkuir-
1150 zung gewabhlt, die selbstverstandlich gar nicht geht, da sichin
1151 der Realitat nicht anhand der Uhrzeit entscheidet, ob ein Auto
1152 irgendwo steht, oder nicht. Doch woher soll die Kl das wissen?
1153 Sie hat nach einem Muster gesucht und es gefunden. Der Feh-
1154 ler fallt aber auch bei Ihrem Test nicht auf, da Sie wieder vor-
1155 mittags die Landschaft ohne Autos und nachmittags mit
1156 Autos fotografiert haben. Erst wenn Sie die Software auf die
1157 reale Welt loslassen, zeigen sich die Probleme. Allerdings ist
1158 hier selten so schnell ersichtlich, dass ein Fehler vorliegt.
1159 Genau so wenig, wie Sie bemerkten, dass Sie die Fotos nach
1160 einem Muster aufnahmen, ist lhnen wohl eher selten klar,
1161 inwiefern lhre Weltsicht Einfluss auf Ihre Entscheidungen
1162 nimmt. Diese integrieren die Hersteller.innen von Technik mit-
1163 unter in eine KI, ohne dass Sie sich dariber tiberhaupt im Kla-
1164 ren sind.
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In der Realitat fuhrt das dazu, dass bestehende Diskriminie-
rung nicht nur reproduziert, sondern unter dem Eindruck der

Neutralitat von Maschinenberechnungen zementiert wird. Daflir

gibt es unzahlige Beispiele. Gesichtserkennung ist nur bei wei-
Ben Mannern akkurat, da sie vor allem an weien méannlichen

Probanden trainiert wird. Besonders schlecht weg kommen

schwarze Frauen. Beiihnen ist die Verwechslungsgefahr beson-
ders hoch. Was bedeutet: Die Gefahr, dass eine schwarze

Frau zu Unrecht eines Verbrechens verdéchtigt wird, weil sie

der gesuchten Person ein wenig ahnlich sieht, ist sehr viel

héher, als dass dies einem weifen Mann passiert. Unser Welt-
bild transportiert sich aber nicht nur tiber die Probanden, son-
dern auch Uber die Daten, die wir futtern. KI wird haufig

eingesetzt, um einzuschétzen, ob jemand zu einem Vorstel-
lungsgesprach eingeladen wird. Um diese zu trainieren, fit-
tert man sie gewohnlich mit den Daten friherer Bewerbungs-
verfahren. Die Kl kann dann analysieren, welche Bewerbungen

zu einer Einladung fuhrten und welche Menschen dann letzt-
lich eingestellt wurden. Stellt solch eine Kl fest, dass schwarze

Bewerber.innen in der Vergangenheit bei gleicher Qualifika-
tion nicht eingestellt wurden, wird sie daraus schlieBen, dass

man diese gar nicht erst zum Vorstellungsgesprach einzula-
den braucht. Eine andere Kl soll bewerten, wie wahrscheinlich

es ist, dass jemand (wieder) straffallig wird. In den USA wer-
den nicht-weiBe Menschen erheblich haufiger verurteilt. Was

die Kl nicht weif: Das liegt nicht daran, dass sie haufiger straf-
fallig werden, sondern am Rassismus im US-amerikanischen

Rechtssystem. Die Kl betrachtet ihre Lerndaten aber als ,neu-
tral* und kann nur den Schluss ziehen, dass schwarze Men-
schen eher strafféllig werden.

Derlei KI wird mittlerweile haufig eingesetzt. Ob bei
der Frage, ob die Bank Ihnen einen Kredit gewéhrt, ob Sig zum
Vorstellungsgesprach eingeladen werden oder - wie in Oster-
reich - wie viel Miihe sich die Gesellschaft dabei gibt, ihnen zu
helfen eine neue Arbeit zu finden. Bei der KI, die in Osterreich
den Arbeitslosen einen Score-Wert erteilt, wie vermittelbar
sie sind, gilt Frausein als negativer Faktor. Es ist eine Sache,
das zu erkennen und zu benennen: In Osterreich haben arbeits-
lose Frauen messbar schlechtere Chancen, wieder eine Stelle
zufinden. Es ist eine andere Sache, dies tber eine Kl zu zemen-
tieren, die Frauen tatséchlich eine schlechtere Vermittelbar-
keit in den Score-Wert schreibt.

In den wenigsten Féllen haben die Sachbearbeiten-
den oder die Betroffenen eine Idee davon, wie eine Kl zu ihrer
Einschatzung kam. Wieder fehlt die Uberprifbarkeit oder die
Moglichkeit, sich gegen mogliche Diskriminierung zu wehren.
Selbst wenn der Computer nur eine Empfehlung ausgibtistin
der Regel zu beobachten, dass sich die Menschen in fast allen
Féallen danach richten. Es wird schon seine Richtigkeit haben.
Wer diesen Determinismus hinterfragt, wird haufig nicht
ernst genommen oder als Querulant hingestellt.
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MAGTTRRHALT

Je mehr Fakten von Technik geschaffen werden, gegen die wir
uns gar nicht mehr wehren kdnnen, desto gréBer wird auch
das damit einhergehende Gewaltpotential. Im Grof3en bedeu-
tet das, dass Machthaber und Firmenimperien die wahren
Entscheidungstréger sind und demokratische Prozesse unter-
laufen werden. Im Kleinen bedeutet das, dass Manner ihre
Freundin iberwachen und diese technisch drangsalieren, falls
sie sich entscheidet, sich zu trennen. Digitale Ubergriffe sind
nicht dem méannlichen Geschlecht vorbehalten. Auch mehr
und mehr Frauen bedienen sich dieses Machtinstruments.
Doch so lange Technik als Mannersache gilt und Kl die beste-
henden Machtverhéltnisse zementiert, werden Frauen von
digitaler Gewalt weit mehr betroffen sein als Manner.
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SELBST
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PROPHEZEIUNG

Jungst musste die britische Regierung ihr peinliches Vorhaben
stoppen, die Noten der coronabedingt entfallenen Schul-Ab-
schlussprufungen per Kl errechnen zu lassen. Die Ungerech-
tigkeiten waren zu offensichtlich.

Der Algorithmus urteilte aufgrund der Noten der
letzten drei Jahre. Noch so eine Idee, die gut gemeint war aber
statt der intendierten Innovation nur ein Festnageln in der Ver-
gangenheit zur Folge hat. Und ein weiteres Beispiel, das zeigt,
dass es vor allem die Kriterien sind, auf denen die Berechnun-
gen basieren, auf die es ankommt. Kriterien, liber die wir auch
ein Wortchen mitreden konnen, sollten. Wie nah hier Fiktion
und Wirklichkeit beieinander liegen, verrat uns der Berliner
Autor und Kleinkiinstler Marc-Uwe Kling.

In seinem Buch ,Qualityland“ hort der Protagonist
Peter schon seit er denken kann Kuschelrock. Er wei3 gar
nicht, ob er diese Musik Uberhaupt mag. Er hat sie mal auf-
gelegt, als er eine Romanze hatte und glaubte, dass die Musik
zum Anlass passt. Daraus leiten nun alle smarten Musikgeréate
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(und davon gibt es viele in seiner fiktiven Welt) her, dass er
Kuschelrock mag und spielen ihm nur noch diese Musik vor.
Denn er hort es ja immer. Maschinen entscheiden, was er
horen will, auf Basis von Entscheidungen, die andere Maschi-
nen auf Basis von Entscheidungen anderer Maschinen getrof-
fen haben. Das Perpetuum mobile der sich selbst erfiillenden
Prophezeiungen. Einmal in eine Kiste sortiert, kommt man nie
wieder heraus. Im Extremfall wei3 man irgendwann selbst
nicht mehr, ob man in die Kiste wirklich rein wollte, oder nur
akzeptiert hat, dort einsortiert worden zu sein.

Deshalb sollte man sich auch nicht verfiihren lassen
zu denken, dass der Fehler der Briten darin bestand, dass ihr
Algorithmus einfach nicht gut genug war. Ware er besser
gewesen, hatte es noch schlimmer kommen kénnen. Ware er
nicht gekippt worden, wéren die verbliebenen Ungerechtig-
keiten unter den Tisch gefallen. Raten Sie mal, welche Grup-
pen davon Uberdurchschnittlich stark betroffen gewesen
waren. Die weife, heteronormative Oberklasse hatte wohl
eher nicht dazu gehort. Das Problem liegt eben nicht nur darin,
dass die Algorithmen schlecht gemacht sind. Es setzt schon
viel friher an. An dem Moment, in dem man irrtiimlich dem
Glauben erliegt, durch unreflektierte Reproduktion der (unge-
rechten) Vergangenheit die Realitat der Gegenwart abbilden
oder gar verbessern zu kdnnen.

Wenn wir uns den Algorithmen unterwerfen und
ihnen die Gestaltung unserer Welt liberlassen, wird Diskrimi-
nierung, insbesondere gegen all die, die nicht mannlich-weif3
sind, zementiert. Denn Frauen wird bis heute eingeredet, dass
Computer fir sie uninteressant sind. Infolgedessen gibt es
tatséachlich sehr viele Frauen, die nicht sonderlich viel Gber
Computer wissen. Frauen werden strukturell von technischen
Fragen ferngehalten. Die wenigsten Frauen wissen, was mit
ihren Geraten eigentlich wirklich passiert und haben somit
auch keine Kontrolle. Dies macht es anderen umso leichter,
Macht Uber sie zu ergreifen. Oder sie nur zu verunsichern. Je
mehr Kl unsere Gesellschaft durchdringt, desto weniger Vor-
stellung haben wir davon, was genau gerade eigentlich pas-
siert. Kl selbst ist hier nicht das Problem. Doch sie verstarkt
durch ihre Intransparenz das ohnehin schon eklatante Macht-
ungleichgewicht. Sie reproduziert und festigt die Diskriminie-
rung, die es auch schon vorher gab.
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| SINNVOIL
GESTALI'EN

Der Vormarsch der Kl ist wohl kaum noch aufzuhalten. Umso
dringender muissen wir nun die Frage stellen, wie sie gestaltet
sein muss, um uns nicht zu schaden. Allerdings ist das &hnlich
schwer zu definieren, wie der Begriff der Kl selbst. Transpa-
renz ist sicherlich einer der Schliisselfaktoren. Es muss fir die
Menschen jederzeit erkennbar sein, wenn sie mit einer Kl zu
tun haben. AuBerdem miissen ihre Entscheidungsprozesse
nachvollziehbar sein. Menschen brauchen ein Veto-Recht
gegeniber der Technik. Der grofe rote Knopf, mit dem der
Mensch die Entscheidungshoheit an sich ziehen kann. Damit
wir dazu aber Uiberhaupt in der Lage sind, muss sich unsere
gesamtgesellschaftliche Einstellung zur Technik &ndern. Nur
wenn wir den Trend umkehren, dass Technik immer weniger
durch uns hinterfragt und bewertet wird, sind wir tberhaupt
in der Lage, Kl so zu gestalten, dass sie moglichst wenige
Machtraume und Gewaltpotential 6ffnet. Dieses Umdenken
muss sowohl bei Privatpersonen als auch bei Angestellten und
in der Politik stattfinden. Eine Kl sollte als potenziell pro-
blematisch betrachtet und durch stéandige Untersuchungen
ethisch-technisch-soziologisch begleitet werden. Dafir braucht
es klare Regelungen und Vorgaben, die eine Kl erfiillen muss,
damit sie nicht als problematisch gilt. Datenschutz- und Sicher-
heitsfragen miissen von Anfang an mitgedacht und tief in der
Technik verankert werden. Ethische Ziele mussen als Rahmen-
vorgabe in einer Weise definiert werden, dass eindeutig mess-
bar wird, wann diese eingehalten werden. Datensétze, die
zum Antrainieren von Kl verwendet werden, miissen sehr
genau auf mogliche strukturelle Fehler geprift werden. Per-
sonen, die von einer KI-Entscheidung betroffen sind, miissen
nicht nur das Recht haben, diese Entscheidung zu priifen, son-
dern auch dagegen vorzugehen. Um dies alles verlasslich zu
Uberwachen, braucht es Strukturen, die sicher stellen, dass
die Regeln auch eingehalten werden und dabei mit der rasan-
ten Entwicklung der Technik mithalten kdnnen. Jede Kl braucht
aupBerdem einen Verantwortlichen. Eine Person, die fiir ent-
stehende Schaden haftbar ist. Das ist misslich, da dieses Risiko
nur schwer abschéatzbar ist. Doch anders wird es nicht gehen.
Maschinen kénnen sich nicht vor Gerichten verantworten und
eine Verantwortungsdiffusion muss unbedingt vermieden wer-
den. Wer eine Kl herstellt muss sich nun mal verdammt sicher
sein, dass diese keinen Schaden anrichtet. Wie man sich da
sicher sein soll? Kann man nicht. Ein Grund mehr, das Risiko
nicht auf die Gesellschaft umzulegen.

Falls Ihnen jetzt noch immer nicht klar sein sollte,
wann Sie zuletzt mit einer Kl zu tun hatten, sei Ihnen fiir die
Ehrlichkeit gratuliert. Es ist in der derzeitigen Gestaltung von
Kl nicht vorgesehen, dass sie sich lhnen kenntlich macht.
Genau deshalb ist ihr Gewaltpotential auch so geféhrlich.

Leena Simon ist graduierte (Netz-)Philosophin (MA) und IT-Beraterin
und beschaftigt sich mit Digitaler Mindigkeit und Technik-
paternalismus. Sie arbeitet u.a. fir das Anti-Stalking-Projekt im
Frieda Frauenzentrum in Berlin und fur Digitalcourage e.V.

Mehr zu ihrer Arbeit: https://muendigkeit.digital
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